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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

REPRESENTAQAO (11541) - Processo n° 0603039-65.2026.6.17.0000 - Recife- PERNAMBUCO
[Propaganda Palitica - Propaganda Eleitoral - Outdoors]
RELATOR: PAULO AUGUSTO DE FREITASOLIVEIRA

REPRESENTANTE: PERNAMBUCO DE CORAGAO [PODE/PSD/AVANTE/FEDERAGCAO PSDB
CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/FEDERAGCAO UNIAO PROGRESSI STA(44-UNIAO/11-PP)] - PERNAMBUCO

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MARCILIO DE OLIVEIRA CUMARU - PE19225-A, BRENNO HENRIQUE DE OLIVEIRA
RIBAS - PE48484, MARILIA EDUARDA DE OLIVEIRA MORAIS - PE63918, JAILSON BARBOSA PINHEIRO FILHO - PE39739-A,
MARIA STEPHANY DOS SANTOS - PE36379-A, GABRIEL DE OLIVEIRA CAVALCANTI NETO - PE55178, RAFAEL SOARES DE
CARVALHO - PE27968-A, CHRISTIANA LEMOS TURZA FERREIRA - PE25183-A, LEUCIO DE LEMOS FILHO - PE5807-A,
DELMIRO DANTAS CAMPOS NETO - PE23101-A, BRUNA LEMOS TURZA FERREIRA - PE33660-A

REPRESENTADO: JOAO HENRIQUE DE ANDRADE LIMA CAMPOS, CARLOSANTONIO DA COSTA CAVALCANTI NETO,
COLIGAGAO FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO, COMPOSTA PELOS PARTIDOS/IFEDERAGOES PSB, REPUBLICANOS,
FEDERAGCAO BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL (PT, PV E PCDOB), PDT, MDB E FEDERAGCAO RENOVAGCAO
SOLIDARIA -SOLIDARIEDADE/PRD E DC, FACEBOOK SERVICOSONLINE DO BRASIL LTDA.

DECISAO LIMINAR

Cuida-se de Representacdo Eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela Coligagdo Pernambuco de Coracdo em face de Jodo
Henrigue de Andrade Lima Campos, Carlos Antdnio da Costa Caval canti Neto, da Coligagéo Frente Popular de Pernambuco e do Facebook
Servigos Online do Brasil Ltda.

A representante alega que, em ato de campanha ocorrido na noite de 19/09/2026, no municipio de Vitéria de Santo Antéo/PE, a candidatura
representada utilizou duas agronaves ndo tripuladas (drones) icando painéis luminosos de LED, os quais exibiam imagens animadas, 0 nome e 0
nuimero de urna do candidato a governador.

Aduz que a conduta configura meio proscrito de publicidade, pois o artefato possui efeito visual andlogo a outdoor eletrénico, pratica vedada
pelo art. 39, § 8°, daLei das Eleigbes. Afirma, ainda, a existéncia de riscos aeronduticos e de seguranga aos presentes.

Acostou aos autos capturas de telae a URL do video publicado no perfil oficial e verificado do candidato no Instagram (@joaocampos),
narrando e exibindo areferida estrutura.

Requer, liminarmente, que os representados sejam obrigados a cessar a utilizacdo de tais equipamentos (painéis de LED em drones) em atos de
campanha

Vieram-me os autos conclusos.

E o que importava relatar. Passo a decidir.
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Deinicio, registra-se que, nos termos do art. 1° da Portaria TRE/PE n.° 304/2026, os Desembargadores A uxiliares atuar8o nos processos das
reclamagdes e representacfes de que trata 0 83° do Art. 96 da Lel n.° 9.504/97, bem como nas peticdes de que trata o § 3° do art. 13 da
Resolugéo TSE n° 23.600/2019, relativas as Elei¢les 2026, que € o caso dos presentes autos, incidindo, portanto, acompeténcia jurisdicional
deste Juizo Auxiliar para exame da quest&o.

Sobre alegitimidade ad causam, dispde o art. 3° da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 que as representages especiais, as reclamactes
administrativas eleitorais e os pedidos de direito de resposta poder&o ser ajuizadas por qualquer partido politico, federacdo de partidos, coligagdo

ou candidato.

No caso dos autos, a representagdo foi proposta pela Coligagdo Pernambuco de Coragdo, restando configurada sua legitimidade paraa
propositura desta ag&o.

Por suavez, quanto alegitimidade passiva, aluz do 8§4° do art. 2° da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019, podem figurar no polo passivo da
Representagéo por Propaganda Irregular os responsavei s pela divulgagdo da propaganda irregular, bem como aqueles que dela tenha se
beneficiado, quando comprovado seu prévio.

Assim, nota-se que parte dos representados so | egitimos para figurar no polo passivo da presente demanda, visto que se trata da Coligagdo
Frente Popular de Pernambuco, acompanhada de seus candidatos ao Governo do Estado (Governador e Vice).

Situago distinta percebo quanto ao representado Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

A parte autora fundamenta a integracdo da provedora de contelido de internet no polo passivo do feito para o cumprimento de ordens de
remocao, preservagdo e fornecimento de dados, e ndo como coautora.

Contudo, o caso dos autos ndo versa sobre propaganda veiculada nainternet. N&o ha pedido voltado a remoc&o de eventual publicacdo
em redes sociais; ainsurgéncia € contraposta a veiculacdo de painel de LED.

No caso em tela, a postagem indicada na inicial atua como material probatério parademonstrar a verossimilhanca das alegagdes da parte
autora.

Os autos j& constam instruidos com captura de tela do material contestado, cuja existéncia foi averiguada e constatada por este Juizo, sendo o
registro compativel com a postagem.

Nessas circunstancias, compreendo ser desnecessaria aintegragdo da provedora de aplicagdo de internet no feito.

Especiamente porque a referida empresa tem atuado de maneiraregular e célere no cumprimento das ordens judiciais exaradas por este Juizo,
mostrando-se desaconselhavel onerar o processo com a inclusdo de parte que ndo adotar a nenhuma providéncia Util ao deslinde do feito.

Assim, declaro ailegitimidade do Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda. neste caso especifico.
Quanto ao pleito propriamente dito, limito-me, nesta decisdo, a analisar apenas o pedido liminar.

N&o hé qualquer 6bice & concessdo datutela provisoria de urgéncia no procedimento eleitoral, porquanto destina-se a assegurar a eficéciado
provimento jurisdicional perseguido.

Necessério se faz, entretanto, verificar se estéio preenchidos, a partir de evidéncias claras e objetivas, os requisitos da probabilidade do direito e
do perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, previstos no artigo 300, caput, do Cadigo de Processo Civil. Tratando-se de requisitos
cumulativos, a auséncia de qualquer delesenseja arejeicao do requerimento detutela provisoria.

O cerne da controvérsia reside na adequagéo dos equipamentos visuais utilizados (painéis de LED suspensos por drones) aos limites da
propaganda eleitoral licita.

A Lei n®9.504/1997 proibe expressamente a veiculacdo de propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletr énicos (art. 39, § 8°).

Por seu turno, a Resolugdo TSE n° 23.610/2019 esclarece, em seu art. 26, § 1°, que essa vedagdo a canga "a utilizacdo de engenhos ou de
equipamentos publicitérios (...) que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor”.
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A andlise preliminar do acervo probatério anexado a exordial revelaa plausibilidade das alegagdes da r epresentante (probabilidade do
direito).

Em andlise de detida da postagem indicada como prova nos autos, € possivel seidentificar o icamento de um painel luminoso de LED contendo
elementos alusivos a campanha de Jodo Campos, suaimagem e seu nimero de urna.

No video, identifica-se a pessoa do representado (Jodo Campos) no evento.

Registro algumas capturas de telarealizadas do material:

JOAO CAMPOS TRAZ PARA VITORIA DOIS
DRONES GIGAMNTES COM PAINEIS DE LED &3
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As midias colacionadas indicam o uso de pegas publicitarias luminosas, dinamicas e posicionadas em altitude por aeronaves ndo tripuladas.

O aparato empregado sobre aglomeragdo de el eitores, notadamente em periodo noturno, atinge de forma manifesta transeuntes e presentes de
forma generalizada e impositiva.

Ainda que néo se possua a aferi¢do métrica exata dos painéis, ajurisprudéncia eleitoral pacificou o entendimento de que o "efeito visual de
outdoor" se afere pelo impacto visual e capacidade impositiva da pega publicitaria no espaco publico, o que resta fartamente evidenciado pelo
forte brilho e elevagdo do artefato, assemel hando-se indubitavelmente a ostensividade de um outdoor eletrénico tradicional.

Este Regional ja decidiu anteriormente sobre a matéria, observe-se:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAQ. PROPAGANDA ELEITORAL. TELAO DE LED. EFEITO
OUTDOOR. MEIO PROSCRITO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Configurada a propaganda eleitoral irregular praticada pelos Recorrentes através de telGes de LED com dimensdes e efeitos de
outdoor, excedendo-se o limite de tamanho definido e permitido pelalegislacéo eleitoral.

2. Ainda que tenha o teldo com efeito outdoor sido utilizado em sede de comicio do candidato da Coligagdo a Prefeitura do Municipio
de Salgueiro-PE, ndo ha permissivo legal para que o meio de identificacdo do evento sgja o utilizado.

3. Mesmo quetenha havido transitoriedade da propaganda irregular mediante retirada dela em momento posterior, ao findar
do comicio, ndo sejustifica a transgressdo a legislagdo eleitoral. [...](TRE-PE - Rp: 06003217420206170075 salgueiro/PE
060032174, Relator.: CARLOS GIL RODRIGUES FILHO, Data de Julgamento: 07/12/2020, Data de Publicagdo: DJE - Diario de
Justica Eletrénico, Tomo 342).

A Corte Superior também ja se manifestou no sentido de que:

[...] A veiculacdo de propaganda eleitoral em painéisde LED instalados em caminh@es utilizados durante carreata configura
propaganda eleitoral irregular com efeito outdoor quando provoca impacto visual significativo. 2. A responsabilidade pela
irregularidade recai sobre os candidatos beneficiados e pode ser estendida a coligacao de forma solidéria. 3. A fixacdo da multa
deve observar o minimo legal, salvo elementos adicionais que justifiquem sua majoragéo. (TSE - AREspEl: 06006030220246160043
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GUARAPUAVA - PR 060060302, Relator.: Nunes Marques, Data de Julgamento: 30/10/2025, Data de Publicaggo: Diario de Justica
Eletronico - DJE 183, data 04/11/2025).

Ainda ha precedente do TSE que assentou que:

"A propaganda eleitoral que cause efeito visual de outdoor, ainda que instalada de forma transitéria, caracteriza infracéo as
normas eleitorais e sujeitaa parte infratora as penalidades previstas." (TSE - REspEl: 06004731920246020005 VICOSA - AL
060047319, Relator.: Estela Aranha, Data de Julgamento: 20/03/2026, Data de Publicacao: Diario de Justica Eletronico - DJE 44, data
24/03/2026).

Me parece suficientemente demonstrara a probabilidade do direito invocado no caso.

Outrossim, no que tange ao perigo de dano, tem-se que a manutencao de condutas ostensivas de campanha baseadas em engenhos proscritos,
mormente com o agravante da repeticdo em periodo de francaretafina do pleito, vulnera a paridade de armas e o equilibrio da disputa, impondo
acélere atuagdo jurisdicional.

A medida requerida, por tratar-se apenas de obrigacdo de ndo-fazer, € plenamente reversivel e ndo impede o curso da campanha da coligagéo
representada pelos demais meios licitos.

Assim, presentes os requisitos legais, impde-se a inibicéo da conduta.

Por fim, no que tange aos pedidos de intimacdo dos representados para apresentacdo de dados técnicos, licengas, contratos e autorizagOes de voo
perante aANAC, DECEA e ANATEL (itens"c.1" a"c.9" daexordia), o pleito deve ser indeferido de plano.

A constatagdo dairregularidade eleitoral narrada nestes autos — qual seja, a veiculacdo de propaganda mediante equipamento com efeito visual
de outdoor eletrénico (art. 39, § 8%, daLei n°9.504/1997) — é aferida de forma obj etiva, pelo impacto visual, dimensdo e natureza
dindmica do artefato luminoso utilizado no espaco publico.

Nesse sentido, a existéncia ou ndo de registro da aeronave, a categoria do voo, a apdlice de seguros ou as licengas do piloto remoto sdo
circunstancias absolutamenteirrelevantes para a configuragéo doiilicito eleitoral.

A regularidade aerondutica ndo torna a propaganda licita, assim como airregularidade do voo néo agrava a sancdo eleitoral aplicavel a espécie.
Ademais, afiscalizagdo do espago aéreo e das normas de seguranca da aviacgdo civil foge a competéncia material desta Justica Especializada.

Incide, portanto, aregrado art. 370, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, que imp&e ao magistrado o indeferimento de diligéncias e
producdes probatorias que serevelem inuteis ao deslinde da causa.

Pelo mesmo motivo, indefiro o pedido subsidiario de expedicdo de oficios aos 6rgéos de controle aéreo.
111 =DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com esteio no art. 300 do CPC, presentes 0s requisitos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia, a partir da aparente
violag8o aos artigos 39, 8 8°, daLei n°9.504/1997 e 26, § 1° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e
determino:

1. Aos representados Jodo Henrique de Andrade Lima Campos, Carlos Antonio da Costa Cavalcanti Neto e a Coligagdo Frente Popular de
Pernambuco que se abstenham imediatamente de utilizar painéis de LED (ou estruturas luminosas el etronicas similares) sustentados e icados
por aeronaves ndo tripuladas (drones) em seus eventos e atos de campanha, sob pena de incidéncia de multa cominatéria de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) por cada novo evento em que for verificado o descumprimento desta decis&o.

2. INDEFIRO o pedido de intimagéo dos representados para apresentacdo de dados técnicos, contratos, apdlices de seguro, licencas de pilotos e
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autorizagBes de voo perante aANAC, DECEA e ANATEL (itens"c.1" a"c.9" daexordial), bem como o pedido subsidiario de expedi¢éo de
oficios atais érgéos. Tais medidas revelam-se diligéncias inlteis ao deslinde da presente causa el eitoral, cujairregularidade se afere
objetivamente pelo impacto e efeito visual da propaganda no espaco publico, sendo a regularidade aerondutica ou civil da operagdo matéria
alheia & competéncia material desta Justica Especializada.

3. RECONHECO A ILEGITIMIDADE PASSIVA do Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. e EXTINGO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO em relacéo a ele, nos termos do art. 485, V1, do Cédigo de Processo Civil. Exclua-se a empresa do polo passivo.

4. Citem-se os Representados para tomarem conhecimento do feito e, querendo, apresentar contestacdo no prazo de 02 (dois dias).
5. Decorrido o prazo, com ou sem defesa, intime-se 0 Ministério Publico para manifestacéo, em 01 (um) dia.
6. Transcorrido o prazo do Ministério Publico Eleitoral, independente de apresentacdo de parecer, voltem os autos, imediatamente, conclusos.

Recife, nadata da assinatura Digital.

PAULO AUGUSTO DE FREITASOLIVEIRA

Desembar gador Eleitoral
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