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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0601926-76.2026.6.17.0000 - Recife -
PERNAMBUCO

IMPETRANTE: JOSE MENDONCA BEZERRA FILHO

Representantes do IMPETRANTE: RAFAELA MARIA DE AGUIAR CAVALCANTI -
PE45320-A,

GUSTAVO PAULO MIRANDA DE ALBUQUERQUE FILHO - PE42868-A, PAULO
ROBERTO

FERNANDES PINTO JUNIOR - PE29754-A, RENATO CICALESE BEVILAQUA -
PE44064-A,

NATALIE ARAGONE DE ALBUQUERQUE MELLO - PE49678-A
AUTORIDADE COATORA: PAULO AUGUSTO DE FREITAS OLIVEIRA

LITISCONSORTE: PERNAMBUCO DE CORACAO
[PODE/PSD/AVANTE/FEDERACAO PSDB

CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/FEDERACAO UNIAO PROGRESSISTA(44-
UNIAO/11-PP)] -

PERNAMBUCO

RELATOR: Desembargador ERIK DE SOUSA DANTAS SIMOES

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por José Mendonca Bezerra
Filho, candidato ao Senado Federal pelo Partido Liberal, contra a deciséo liminar de 7 de
setembro de 2026 (id. 30515236 dos autos de origem), proferida pelo Desembargador Eleitoral
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Auxiliar Paulo Augusto de Freitas Oliveira na Representacdo n® 0601917-17.2026.6.17.0000.

A representacéo de origem foi gjuizada pela Coligagéo Pernambuco de Coracéo. A coligacdo
sustenta que a pega vei culada pel o impetrante no horério el eitoral gratuito, e reproduzida em seu
perfil no Instagram, associa a candidatura ao Senado a figura da governadora Raquel Lyra,
candidata a reeleicdo por coligacéo diversa. Aponta ofensa ao art. 242 do Cédigo Eleitoral, ao
art. 54 daLei n®9.504/1997 e aos arts. 9°-C, 10 e 11 da Resolucao TSE n° 23.610/2019.

A decisdo de origem rejeitou as preliminares de inépcia e de ilegitimidade ativa e deferiu a
liminar. Determinou ao impetrante e ao Partido Liberal que cessem, em 24 horas, a veiculacéo
da pecaimpugnada e de qualquer outra em que a candidatura n® 222 sgja apresentada em
associacdo de projeto, chapa, continuidade ou apoio com a candidatura n® 55, mediante exibicao
de imagem, mengdo ao nome ou locuc&o que sugira vinculo politico ndo registrado (item 1.1).

Ordenou ainda que se abstenham de divulgar, por qualquer meio, nova pega de conteido
equivalente ou peca que promova ligacdo com agovernadora (item 1.2) e que removam as
reproducdes nas redes sociais (item 1.3). Fixou multa diaria de R$ 20.000,00 por reiteracéo,
com adverténcia do art. 347 do Cédigo Eleitoral. Ositens 2 e 3 dirigiram ordens ao Facebook e
as emissoras, facultada a substituicdo da peca por outra que ndo reproduza a associacao.

O impetrante defende o cabimento do writ com base na Simulan® 17 deste Tribunal, no art. 18,
§ 1°, daResolucéo TSE n° 23.608/2019 e na Simulan® 22 do TSE. Sustenta que adeciséo é
teratol gica por quatro razdes.

Primeira, ndo haveria criacéo artificial de estado mental, pois as imagens sdo verdadeiras e
retratam fatos publicos, e o precedente da Rp n° 0601852-22.2026.6.17.0000 ndo guardaria
similitude. Segunda, o art. 54 da Lei n°® 9.504/1997 exigiria participacéo ativa do apoiador,
inexistente no caso. Terceira, aproibicdo de pegas futuras configuraria censura prévia, em
afrontaa ADPF 130, aADI 4.451 e ao art. 41, § 2°, da Lei n®9.504/1997. Quarta, a decisdo ndo
teria fundamentado a necessidade e a proporcionalidade da ordem prospectiva, com contradi¢éo
entre fundamento e dispositivo.

Registra que, na Rp n° 0601913-77.2026.6.17.0000, ajuizada pela Coligagéo Frente Popular de
Pernambuco sobre a mesma insercéo, o Desembargador Eleitoral Auxiliar Fernando Braga
Damasceno suspendeu a peca por fundamento diverso, o limite de 25% do art. 54 daLei n°
9.504/1997, e indeferiu expressamente a proibicdo de qualquer outra peca com aimagem da
governadora.

Pede, em liminar, a suspensao integral dos efeitos da decisao de origem, com restabel ecimento
da veiculacdo. Subsidiariamente, pede a suspensdo dositens 1.1 (segunda parte), 1.2, 1.3
(segunda parte) e 3 (parte final), com sobrestamento da multa e da adverténcia penal. Requer a
notificacdo da autoridade coatora, a ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial, aintimacdo da
coligacdo como litisconsorte passiva necessaria e a manifestacéo da Procuradoria Regional
Eleitoral. Ao final, pede a concesséo definitiva da seguranca.

A inicial veio instruida com a decisdo impugnada, copia dos autos de origem, a deciséo
proferida na Rp n® 0601913-77, procuracado, registros fotograficos e a midiaimpugnada (ids.
30516856 a 30516862).

E o relatério. Decido.
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Da competéncia e do cabimento

Compete a este Tribunal processar e julgar o mandado de seguranca impetrado contra ato de seu
membro, inclusive quando praticado no exercicio dafungdo de desembargador auxiliar (Simula
n° 34 do TSE e art. 21, VI, daLei Complementar n® 35/1979).

A decisdo impugnadafoi proferida em representacdo do art. 96 daLei n®9.504/1997 e apreciou
tutela provisoria. Contra ela ndo cabe agravo, por forcado art. 18, § 1°, da Resolucéo TSE n°
23.608/2019, como este Tribunal assentou na Representacéo n° 0600037-87.2026.6.17.0000
(Plenédrio, j. 30/04/2026). Trata-se, portanto, de decisfo interlocutoriairrecorrivel, contraaqual
aSimulan® 17 deste Tribunal admite aimpetragdo. E também a excegio a Simulan® 267 do
Supremo Tribunal Federal que este Plenério reconheceu, a unanimidade, no Mandado de
Seguranca n° 0600360-92.2026.6.17.0000 (j. 13/08/2026), ao conhecer de writ contra tutela
provisoria deferida em representacéo e reservar ab meérito o exame da alegada teratologia.

Anoto, ainda, que a Coligacdo Pernambuco de Coracéo € a beneficiaria direta do ato impugnado
e deve integrar arelacdo processual como litisconsorte passiva necesséria (art. 24 daLei n°
12.016/2009 e arts. 114 a 116 do Cdédigo de Processo Civil). Sua citacdo sera determinada
adiante.

Do pedido liminar

O art. 79, 111, daLei n° 12.016/2009 autoriza a suspensao do ato impugnado quando houver
fundamento relevante e quando do ato puder resultar aineficacia da medida, caso deferida ao
final. Quando o ato € uma deciséo judicial, arelevancia do fundamento exige mais do que
divergéncia de entendimento. Consignei no Mandado de Seguranca n°® 0600360-92 que néo
basta que a decisfo seja discutivel, nem que outra solucso fosse juridicamente possivel. E
preciso ilegalidade evidente. O writ ndo é recurso nem instancia revisora paralela ao juizo
natural da causa.

Com esse critério, examino separadamente as duas partes da decisdo de origem: a que suspende
a peca concreta e a que proibe, para o futuro, qualquer peca gue associe 0 impetrante a
governadora.

Da suspensao da pega concreta

A pecaimpugnada é ainsercdo de trinta segundos veiculada no horario eleitoral gratuito,
reproduzida também no perfil do impetrante no Instagram. Nela, o impetrante afirmater estado
ao lado da governadora desde o inicio, gjudando a colocar Pernambuco no rumo certo, e
apresenta sua candidatura ao Senado como forma de continuar g udando o governo estadual. O
pedido principal do writ € que a decisdo de origem sgja suspensa por inteiro, com o

restabel ecimento imediato da vel cul agéo.

Essa mesmainsercéo foi objeto de duas representactes, ajuizadas por coligacoes diferentes e
distribuidas a dois desembargadores auxiliares. Na Rp n® 0601917-17, a Coligacdo Pernambuco
de Coracdo sustentou que a pega cria no eleitor aideia de vinculo politico inexistente entre o
Impetrante e a governadora, e a decisdo aqui impugnada suspendeu a veiculagéo com base no
art. 242 do Caodigo Eleitoral. Na Rp n° 0601913-77, a Coligacéo Frente Popular sustentou que a
participacéo da governadora, somados os trechos de imagem e as referéncias verbais, ocupa
cerca de 36% dainsercdo, e 0 Desembargador Fernando Braga Damasceno suspendeu a
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veiculagdo com base no limite de 25% do art. 54 daLei n® 9.504/1997.

Séo fundamentos distintos, com o mesmo efeito pratico. 1sso, por si, esvazia o pedido principal.
Este mandado de seguranca ataca apenas a decisédo da Rp n° 0601917-17. A decisdo da Rp n°
0601913-77 ndo foi impugnada e ndo esta sob exame desta relatoria. Ainda que se suspendesse
por inteiro aliminar agui atacada, ainsercéo continuariafora do ar por forga de outra ordem
judicial, fundada em regra quantitativa que nada tem a ver com a simples presenca da
governadora na propaganda. Uma liminar que ndo altera a situagdo concreta do impetrante ndo
tem utilidade, e 0 perigo de dano que se alega ndo decorre deste ato isoladamente.

Hamais. A controvérsia sobre a peca ndo € de direito puro. O impetrante sustenta que as
imagens séo verdadeiras, que retratam fatos publicos e que a coligacéo ndo aponta nenhuma
falsidade. A coligacéo, nainicial de origem, invoca declaracéo publica da governadora no
sentido de que o impetrante néo é o candidato ao Senado do seu grupo politico e sustenta que a
peca, ao apresenta-1o como continuidade do governo, criaaideia de um vinculo que a prépria
governadora negou. A decisdo de origem ndo afirmou que as fotografias sdo falsas. Situou a
irregul aridade na construgdo narrativa da peca.

Saber se essa construcao induz o eleitor aerro é questdo que depende do exame da pecainteira,
das circunstancias publicas do apoio e do contraditorio. N&o se resolve com prova pré-
constituida. Como assentado no mesmo Mandado de Seguranca n® 0600360-92, quando a
existéncia do direito invocado depende de escolher entre duas leituras defensaveis, esse direito
ndo € liquido nem certo. A decisdo de origem pode estar certa ou errada nesse ponto.
Manifestamente ilegal elando é.

Pesa também o tempo. Na representacéo de origem, os representados foram citados para
contestar em dois dias e 0 Ministério Publico Eleitoral opinaraem um dia. O impetrante pode,
na propria contestacdo, pedir a reconsideracéo daliminar, como prevé o art. 18, § 1°, da
Resolucéo TSE n° 23.608/2019, e 0 juizo natural julgard o0 mérito em cognicdo completaem
prazo curto. Umaliminar deste Tribunal, deferida em cognicéo sumaria e sem contraditorio,
para antecipar esse julgamento, converteria o writ em recurso contra decisdo irrecorrivel, o que a
excepcionalidade davia ndo permite.

Nada disso significa que este relator endosse a leitura da decisio de origem. Como exponho a
seguir, asimples referéncia a candidata de outra coligacéo ndo € ilicita, e a propaganda que
invoca a figura de mandatérios de outros partidos é prética corrente na disputa eleitoral. O que
se decide aqui é mais estreito. Quanto a pega concreta, a suspensao ndo € manifestamente ilegal,
ndo pode ser desfeita por esta via e sera reexaminada em dias pelo juizo natural. Indefiro a
liminar quanto ao pedido principal.

Da proibicéo de pecas futuras

Situacéo diversa é a dos comandos que se projetam sobre a propaganda ainda néo produzida. A
decisdo de origem proibiu qualquer outra peca em que a candidatura seja apresentada em
associacao com a governadora mediante exibicéo de imagem, mencao ao nome ou locucao que
sugiravinculo (item 1.1, segunda parte). Vedou, por qualquer meio de propaganda, peca que
promova ligagdo com a governadora (item 1.2, parte final). Estendeu a remocao nas redes
sociais a conteido equivalente (item 1.3, segunda parte) e condicionou a substituicdo da peca
nas emissoras a que a nova nao reproduza a associacdo (item 3, parte final). Tudo sob multade

Este documento foi gerado pelo usuario 097.*** ***.20 em 09/09/2026 22:16:07

NUmero do documento: 26090922034471100000029897216
https://pje.tre-pe.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26090922034471100000029897216
Assinado eletronicamente por: ERIK DE SOUSA DANTAS SIMOES - 09/09/2026 22:03:52

Num. 30516932 - P4g. 4



R$ 20.000,00 por reiteracdo e adverténcia do art. 347 do Codigo Eleitoral.
Nessa extensao, a ordem apresenta ilegalidade evidente.

Comego pela propria decisdo. A fundamentacdo de origem afirmou que a irregularidade ndo
reside na falsidade da fotografia, mas na construcéo narrativa da pega, que apresenta o
impetrante como continuidade do projeto da governadora. O dispositivo foi aém dessarazdo. O
item 1.1 proibe qualquer peca em que a candidatura aparega em associacdo de projeto, chapa,
continuidade ou apoio com a governadora, bastando para isso a exibi¢do de imagem, a mencéo
ao nome ou uma locucdo que sugiravinculo. O item 1.2, na parte final, vai maislonge e veda,
em qualquer meio, peca que promova ligagdo com a governadora.

Esses critérios sdo abertos. Associacdo de apoio, locucdo que sugira vinculo e pega que promova
ligac&o sdo formulas que ndo descrevem um ilicito determinado. Descrevem um tema. E o tema
abrange conduta que alei permite: o art. 54 da Lei n° 9.504/1997 admite a participacéo de
apoiadores, candidatos ou ndo, no horério gratuito, e a decisdo da Rp n° 0601913-77 reconheceu
gue a governadora pode figurar em novas pecas do impetrante, observado o limite de tempo. O
comando, portanto, ndo guarda relacéo de necessidade com o fundamento que o sustenta e
alcanca o que a proprialel autoriza.

O pedido da coligagéo aponta na mesmadirecéo. Ela, nainicial darepresentacdo de origem,
afirmou expressamente que ndo pretendia obstar que o representado declarasse admiracéo pela
gestéo estadual e ressalvou alivre manifestacéo de opinides politicas pessoais. Pediu a cessacdo
da peca e a vedacao de pegas de contetido substancialmente equivalente. A proibicéo de toda
mencgao a governadora, em qualquer meio, excede 0 que a propria representante pediu (art. 492
do Cadigo de Processo Civil).

A lei, por fim, ndo autoriza esse tipo de comando. O controle da propaganda eleitoral €
repressivo. Incide sobre a peca concreta, depois de veiculada, e ndo sobre temas que o candidato
ficaproibido de abordar. O art. 41, 8 2°, daLei n®9.504/1997 veda a censura prévia sobre o teor
dos programas, e o art. 53 damesmal lel proibe cortes instantaneos e censura de qualquer
natureza nos programas eleitorais gratuitos.

N&o se nega ao juizo darepresentacdo o poder de impedir arepeticdo deilicito determinado (art.
497 do Codigo de Processo Civil). E o que faz a vedagio de nova pega de contetido idéntico ou
substancia mente equivalente, contida na primeira parte do item 1.2. Essa vedacéo € 0
desdobramento natural da suspens&o da pega concreta, corresponde ao que a coligacéo pediu e
ndo € objeto destaliminar. Coisa diversa € proibir, por critérios abertos e para o futuro, toda
propaganda que envolva a governadora, deixando ao candidato o risco de adivinhar, sob multae
ameagca penal, 0 que ainda pode dizer. 1sso retira do juizo natural 0 exame caso a caso e converte
a Justica Eleitoral em censor prévio do discurso de campanha.

Acrescento que a merareferéncia a candidata de outra coligacdo néo €, por g, ilicita. O art. 45, §
6°, daLei n®9.504/1997 tem natureza permissiva e trata de coligag&o em ambito nacional. O art.
54 admite a participacdo de apoiadores, candidatos ou ndo, até 25% do tempo de cada programa
ou inser¢éo. A propaganda de candidatos que invocam a figura de mandatérios de outros
partidos, sem apoio reciproco declarado, € prética corrente e s6 encontralimite naregra
quantitativa do art. 54 e na vedacdo de estados mentais falsos do art. 242 do Codigo Eleitoral.
Ambas se aferem diante de cada peca, e ndo em abstrato.
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Foi essa a leitura adotada pel o Desembargador Fernando Braga Damasceno na Rp n° 0601913-
77, a0 registrar que nada impede gque os representados produzam ou veiculem outras pegas nas
guais figure a governadora, desde que observado o limite temporal legal, e ao indeferir a
proibicéo genérica de pegas futuras. O resultado, hoje, é que 0 mesmo candidato, sobre 0 mesmo
fato, recebeu de dois membros desta Corte comandos incompativeis: um |he permite novas
pecas com a governadora e o outro as proibe, sob multa e ameaca penal. Essa incompatibilidade
ndo define, por si, qual dos dois esta correto. Mas confirma que a proibicéo prospectiva néo
decorredalei ereforca o perigo de dano.

O perigo é concreto e atual. A campanha estd em curso, o horario eleitoral gratuito é di&rioea
multa de R$ 20.000,00 por reiteracdo, somada a adverténcia do art. 347 do Codigo Eleitoral,
produz efeito inibidor imediato sobre toda a comunicagéo do impetrante que envolvaa
governadora. Cada dia de vigéncia da proibicéo é dia de campanha que ndo se recupera.

A suspensdo, por outro lado, é reversivel e de alcance limitado. Ela ndo restabel ece a peca
impugnada, que permanece suspensa. Nao impede que a coligagao represente contra qual quer
nova peca gque repute irregular, nem que o juizo natural a aprecie caso a caso. Apenas devolve
ao controle repressivo, proprio da propaganda eleitoral, o que a decisdo de origem havia
antecipado em abstrato.

Quanto ao item 1.3, aremoc&o alcanca a peca impugnada e suas reprodugdes, recortes e versdes
equivalentes nas redes sociais. Trata-se de projecdo da suspensao da pega concreta, e ndo de
proibicdo temética. Nessa parte o pedido subsidiario ndo prospera.

Presentes o fundamento relevante e o perigo de dano, defiro em parte aliminar.
Ante 0 exposto:

1. Indefiro o pedido liminar quanto ao restabel ecimento da veiculacdo da peca impugnada
(pedido principal).

2. Defiro parcialmente o pedido liminar para suspender os efeitos da decisao de id. 30515236
dos autos de origem nas seguintes partes: item 1.1, segunda parte (proibicdo de qualquer outra
peca em gue a candidatura n° 222 seja apresentada em associacdo com a candidatura n® 55
mediante exibicdo de imagem, mencdo ao nome ou locugdo que sugiravinculo), item 1.2, parte
final (vedagao, em qualquer meio de propaganda eleitoral, de peca que promova ligagao com a
governadora), e item 3, parte final (condicéo de que a peca substituta ndo reproduza a
associacdo), ficando a substitui¢éo sujeita apenas a vedacéo de contetido idéntico ou
substancialmente equivalente prevista na primeira parte do item 1.2. Ficam suspensas, na
mesma extensdo, a multa e a adverténcia do art. 347 do Codigo Eleitoral. Permanecem integros
os demai's comandos, inclusive a suspensao da pecaimpugnada, a vedagao de nova pecade
contetido idéntico ou substancialmente equivalente e aremocao de suas reproducdes nas redes
sociais (item 1.3). A suspensdo vigora até o julgamento deste mandado de seguranca, sem
prejuizo do que vier a ser decidido no julgamento de mérito da representacdo de origem.

3. Cite-se a Coligacéo Pernambuco de Coracao, litisconsorte passiva necessaria, por meio
eletrénico, com urgéncia, paraintegrar arelacéo processual e, querendo, manifestar-se no prazo
de 2 (dois) dias.

4. Notifique-se a autoridade apontada como coatora para prestar informagdes no prazo de 48
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(quarenta e 0ito) horas (art. 7°, I, daLei n°® 12.016/2009).

5. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgéo de representacdo judicial da pessoa juridicainteressada (art.
7°, 11, daLei n°12.016/2009).

6. Apos, vista a Procuradoria Regional Eleitoral para o parecer previsto no art. 12 daLei n°
12.016/2009, no prazo de 1 (um) dia.

Os prazos acima ficam reduzidos naforma do art. 64 da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, que
submete os mandados de seguranca relativos a propaganda el eitoral ao regime de comuni cagoes
e prazos das representacoes.

7. Comunique-se esta decisao, com urgéncia, ao Desembargador Eleitoral Auxiliar Paulo
Augusto de Freitas Oliveira, para ciéncia e para as comunicagdes cabiveis nos autos da Rp n°
0601917-17.2026.6.17.0000, inclusive as emissoras e ap provedor destinatérios daquela decisio,
e ao Desembargador Eleitoral Auxiliar Fernando Braga Damasceno, para conhecimento nos
autos da Rp n° 0601913-77.2026.6.17.0000.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

Recife, na data da assinatura digital.
Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Vice-Presidente — Relator
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