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DECISAO

Trata-se de representagdo ajuizada pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — MDB —
DIRETORIO REGIONAL DA PARAIBA em face do INSTITUTO DATATRENDS LTDA., com
pedido de tutela de urgéncia destinado a suspender a divulgacao da pesquisa eleitoral registrada sob o n°
PB-09547/2026, referente aos cargos de Governador e Senador do Estado da Paraiba.

A pesquisa foi registrada em 27.7.2026, com previsdo de 1.200 entrevistas, realizadas por telefone, em
linhas fixas e moveis, periodo de coleta entre 27 e 29.7.2026 e divulgagao autorizada a partir de 2.8.2026.

O representante sustenta, em sintese: a) indica¢ao genérica e omissao das fontes publicas de dados; b)
incompatibilidade entre a metodologia registrada e o questionario quanto a identificacio territorial
da amostra [residéncia x domicilio eleitoral]; c) insuficiéncia do plano de ponderacao, especialmente
pela adoc¢ao de fator igual a 1 para escolaridade e renda; e d) indeterminacdo metodolégica da
pergunta relativa a disputa para o Senado Federal, especificamente quando a forma de contagem da
segunda opcao de voto.



A inicial foi instruida, entre outros documentos, com o extrato do registro, o questionario e parecer
técnico-estatistico de ID 16621401.

O Instituto DataTrends apresentou contestagdo no ID 16621667, acompanhada de parecer técnico-
estatistico subscrito pelo profissional responsavel pela pesquisa, ID 16621671. Sustenta, preliminarmente,
a insuficiéncia da impugnacao por auséncia de prévio acesso aos dados internos da pesquisa e, no mérito,
a regularidade do levantamento.

O representante manifestou-se posteriormente no ID 16621818.
E o0 necessario. Decido.

Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil e do art. 16, § 1°, da Resolu¢ao-TSE n° 23.600/2019,
a suspensao liminar da divulgagao exige plausibilidade do direito e perigo de dano.

O art. 16, § 1°, da Resolug¢ao-TSE n° 23.600/2019 autoriza a suspensdo cautelar da divulgagao de pesquisa
eleitoral quando demonstrados a plausibilidade do direito e o perigo de dano. Os §§ 1°-A e 1°-B
exigem, ainda, que a impugnacao individualize objetivamente o requisito faltante ou a deficiéncia técnica
e, nesta ultima hipdtese, seja acompanhada de elementos demonstrativos ou de pedido de producao de
prova técnica. Tais requisitos constam expressamente da disciplina invocada na prépria inicial.

A andlise, portanto, neste momento processual possui natureza sumaria e provisoria. Nao cabe antecipar
conclusdo sobre a procedéncia da representacdo, definir em carater definitivo a regularidade metodologica
da pesquisa ou atribuir prevaléncia conclusiva a um dos pareceres técnicos apresentados com a inicial e na
defesa.

Passo ao exame das supostas inconsisténcias na pesquisa.

1. Identificacao territorial da amostra: municipio de residéncia e municipio de
domicilio eleitoral

O principal fundamento apresentado para a suspensao da pesquisa reside na diferenga entre a metodologia
registrada e o questiondrio disponibilizado no PesqEle quanto a identificagdo territorial da pessoa
entrevistada.

A metodologia faz referéncia ao municipio de domicilio eleitoral, enquanto o questionario cadastrado
contém a indagacao “Qual municipio voce reside?”.

A divergéncia existe e ndo deve ser ignorada.

Residéncia e domicilio eleitoral ndo constituem conceitos necessariamente coincidentes. Uma pessoa pode
residir em municipio diverso daquele ao qual se encontra eleitoralmente vinculada, razdo pela qual as duas
informagdes ndo podem ser tratadas, em abstrato, como variaveis equivalentes.

Essa constatacdo, contudo, ndo basta, por si s6, para demonstrar irregularidade apta a impedir
cautelarmente a divulgacio da pesquisa.

O levantamento PB-09547/2026 refere-se as eleigdes para Governador e Senador do Estado da
Paraiba. Nos termos do art. 86 do Cddigo Eleitoral, nas elei¢cdes federais e estaduais a circunscri¢ao



corresponde ao Estado, ao passo que, nas eleicdes municipais, corresponde ao respectivo Municipio.

A circunstancia ndo torna irrelevante a adequada identificacio dos municipios pesquisados. Eles
permanecem elementos importantes para a distribuigdo espacial, estratificacdo e controle da amostra
estadual. A propria Resolucao-TSE n° 23.600/2019 prevé, para as eleicdes ndo municipais,
complementa¢do das informagdes quanto aos municipios e bairros abrangidos e a composi¢do territorial
da amostra, além de disciplinar, no § 7°-F do art. 2°, a identificagdo da unidade territorial efetivamente
utilizada quando a metodologia ndo permitir individualizagdo por setor censitario.

O que se deve distinguir, portanto, ¢ a circunscri¢ao eleitoral pesquisada da unidade territorial
utilizada para distribuicdo e controle da amostra.

No primeiro aspecto, o universo da pesquisa ¢ estadual. O proprio questiondrio registrado contém filtro
destinado a verificar se a pessoa entrevistada possui titulo eleitoral e vota na Paraiba. Assim, a diferenca
entre municipio de residéncia e municipio de domicilio eleitoral ndo revela, por si, inclusdao de pessoa
estranha a circunscri¢cdo pesquisada nem exclusdao automatica de eleitor apto a participar do levantamento.

No segundo aspecto, a utilizagdo do municipio de residéncia poderia, em tese, adquirir relevancia
estatistica caso produzisse classificacdo territorial distinta daquela prevista no desenho amostral,
deslocamento de entrevistas entre regides, alteracdo relevante da composicdo dos estratos ou
comprometimento da representatividade da amostra estadual.

Essa repercussio, entretanto, nio se encontra demonstrada nos elementos apresentados até o
momento.

O parecer técnico juntado pelo representante evidencia a distingdo entre as duas varidveis e sustenta que o
questionario ndo produziria exatamente a informacgao territorial descrita na metodologia. Sua conclusao,
porém, avanga da existéncia dessa divergéncia para a afirmac¢do de comprometimento da pesquisa sem
indicar, com base nos dados da coleta, quantas entrevistas teriam sido efetivamente classificadas em
municipio ou regido distintos do domicilio eleitoral, quais estratos teriam sido atingidos ou em que
medida essa circunstancia repercutiria sobre a composi¢do da amostra estadual.

O proprio parecer conclui que o questiondrio registrado capta residéncia, enquanto a metodologia declara
utilizar domicilio eleitoral, reputando dai decorrente comprometimento da verificabilidade. A existéncia
dessa critica técnica justifica o exame posterior e aprofundado da questdo, mas ndo torna autoevidente a
ocorréncia de distorcao territorial concreta.

De outro lado, a representada sustenta que a identificagdo municipal ndo dependeria exclusivamente da
resposta prestada no questionario, pois haveria classificacdo geografica prévia associada a base de
contatos e mecanismos internos de consisténcia territorial.

Também essa afirmagdo ndo deve ser acolhida como fato definitivamente comprovado nesta fase. Serve,
contudo, para evidenciar que a controvérsia ndo pode ser resolvida apenas a partir da diferenca literal
entre as expressoes constantes dos documentos.

A regulamentacdo exige o registro da metodologia, do plano amostral, da area fisica de realizagdao do
trabalho e do questionario completo, mas ndo contém determinacdo de que o questiondrio formule,
necessariamente e em termos literais, pergunta sobre o municipio do domicilio eleitoral.



Desse modo, ndo se afirma que residéncia e domicilio eleitoral sejam equivalentes, nem que a
divergéncia documental seja destituida de relevancia. O que se constata ¢ que, em pesquisa de
abrangéncia estadual, a incompatibilidade terminoldgica apontada, desacompanhada de demonstracao
minima de repercussdo sobre a alocagdo territorial ou a representatividade da amostra, ndo evidencia,
nesta fase, plausibilidade suficiente para justificar a suspensao preventiva de seus resultados.

A matéria permanece reservada ao julgamento definitivo, apds o exame integral dos elementos técnicos
disponiveis e a manifestagao do Ministério Publico Eleitoral.

2. Fontes publicas dos dados

Alega-se, ainda, insuficiéncia na indicacao das fontes publicas utilizadas.

Em exame preliminar, o registro identifica o Tribunal Superior Eleitoral, com referéncia temporal a
maio de 2026, para parametros relativos a sexo, idade e escolaridade, e o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — Censo 2022 para os parametros relativos a rendimento domiciliar.

A referéncia genérica a “fontes publicas acessiveis”, destacada pelo representante, aparece relacionada a
formagao da base de contatos telefonicos.

O art. 2°, IV, da Resolucao-TSE n°® 23.600/2019 exige a indicagdo da fonte publica dos dados utilizados no
plano amostral e na ponderacdo. Em juizo de cogni¢do sumadria, ndo se evidencia que a norma imponha,
nos mesmos termos, a individualizagdo publica da origem de cada contato telefonico que integra a base
operacional do instituto.

3. Fator de ponderaciao igual a 1 para escolaridade e nivel econdomico

O registro informa a adog¢do de fator de ponderagao igual a 1 para escolaridade e renda.
A circunstancia, isoladamente, ndo caracteriza auséncia de ponderacao nem irregularidade automatica.

A Resolugdo-TSE n° 23.600/2019 exige a informagdo do plano amostral e da ponderacdo quanto as
variaveis previstas no art. 2°, IV, porém ndo impde pesos obrigatoriamente distintos da unidade ou modelo
estatistico unico.

O fator igual a 1 preserva, em termos aritméticos, o peso original da observagdo. A controvérsia relevante
consiste em saber se, na pesquisa concreta, a auséncia de ajuste nessas duas dimensdes gerou ou
manteve distor¢ao relevante na composi¢do da amostra.

Embora o parecer apresentado pelo representante sustente maior exposi¢do da coleta automatizada a
determinados padrdes de ndo resposta, ndo foram apresentados, at¢ o0 momento, dados comparativos entre
amostra planejada e efetivamente realizada, demonstracdo de sub-representagao ou super-representagcdo de
categorias especificas, incompatibilidade concreta com os parametros populacionais ou recalculo que
evidencie repercussao material da op¢ao metodologica nos resultados.

A critica técnica recomenda exame no mérito, mas nao basta, nesta fase, para a medida excepcional
requerida. A jurisprudéncia regional ja assentou, em situagdo metodologica semelhante, que a adogao de
fator unitario, desacompanhada de prova técnica de comprometimento da representatividade, nao
configura, por si s6, irregularidade da pesquisa.



4. Pergunta referente ao Senado Federal

O questionario registrado informa expressamente que a pessoa entrevistada poderd escolher até duas
opcoes para o cargo de Senador.

O representante sustenta que o instrumento nao descreve integralmente a mecanica de captura da segunda
resposta, as regras de validacdo ou o denominador a ser empregado na futura apresentacdo dos
percentuais.

Em exame sumario, contudo, a auséncia dessas especificagdes no texto apresentado ao entrevistado nao
demonstra, por si, incompletude do questionario ou incapacidade de o sistema registrar as duas escolhas.

Deve-se distinguir o contetido do questionario submetido a pessoa entrevistada das rotinas internas de
programagdo, validagdo, armazenamento e tratamento eletronico das respostas, cuja fiscalizagdo se
relaciona também ao sistema interno de controle previsto no art. 2°, V, e ao acesso disciplinado no art. 13
da Resolu¢ao-TSE n°® 23.600/2019.

Nao ha, at¢ o momento, elemento demonstrativo de que o sistema tenha efetivamente impedido a segunda
escolha, admitido duplicidade indevida, perdido respostas ou utilizado critério de tabulagao incompativel
com o quesito apresentado.

A possibilidade abstrata de formas distintas de tratamento dos dados ndo demonstra, por si soO,
irregularidade concreta suficiente para impedir cautelarmente a divulgacao.

Ante o exposto, INDEFIRO, o pedido de tutela de urgéncia, por ndo se encontrar demonstrada, em
juizo de cognicdo sumadria, a plausibilidade do direito exigida pelo art. 16, § 1°, da Resolugdo-TSE n°
23.600/2019 para a suspensdo da divulgagao dos resultados da pesquisa eleitoral PB-09547/2026, relativa
aos cargos de Governador e Senador do Estado da Paraiba.

Abra-se vista dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral para emissio de parecer, no prazo
regulamentar de 1 (um) dia.

Apbs, retornem imediatamente conclusos para julgamento.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, data da assinatura eletronica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Relator



