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REU: HILARIO PAULO DA SILVA

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO em face de HILARIO PAULO DA SILVA, ex-prefeito
do Municipio de Brejo da Madre de Deus/PE.

Narrou o Ministério Pablico, em sintese, que o requerido, no exercicio do cargo de Prefeito Municipal de
Bregjo da Madre de Deus/PE durante os exercicios financeiros de 2018 e 2019, praticou atos de improbidade
administrativa consistentes em: (a) auséncia de repasse das contribui¢des previdenciérias ao Regime Proprio
de Previdéncia Social — RPPS e ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, a despeito de devidamente
descontadas dos servidores publicos municipais; e (b) descumprimento reiterado e crescente do limite legal
de gastos com pessoal, previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal. Tais irregularidades foram constatadas
pelo Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE/PE, nos Processos TC n° 19100190-9 (exercicio
2018) e TC n°20100310-7 (exercicio 2019).

O 6rgdo ministeria fundamentou os pedidos nos arts. 10, X1, da Lei n° 8.429/92, requerendo a condenagéo
do requerido nas sancdes previstas no art. 12, inciso 11, do mesmo diploma legal. Pugnou ainda, em sede
liminar, pela decretac&o da indisponibilidade dos bens do requerido.

Citado regularmente, o requerido apresentou contestacéo (id 202661310), arguindo, em sede preliminar, a
litispendéncia com a Acéo Civil Pablica n® 0002068-67.2022.8.17.2340, em razdo de aegada identidade de
objeto. No mérito, o requerido sustentou auséncia de dolo em sua conduta, atribuindo o ndo pagamento das
contribuigbes previdenciarias a crise econdmica nacional e a queda das receitas tributarias. Quanto ao
descumprimento do limite de gastos com pessoal, alegou que ja havia assumido a gestdo com os indices
acima do limite legal, cabendo-lhe apenas a tentativa de reenquadramento gradual. Aduziu que suas
condutas configurariam, quando muito, mera inabilidade administrativa, insuficiente para tipificacdo como
ato improbo. Requereu aimprocedénciaintegral da aco.

O Ministério Publico apresentou Réplica, reiterando os termos da exordial e rebatendo os argumentos
defensivos, especialmente quanto a configuragdo do dolo especifico, exigido pela Lel n° 14.230/2021,
sustentando que a conduta reiterada de ndo repassar contribuicdes previdenciarias e de manter crescente os
gastos com pessoa, mesmo apos aertas do TCE/PE, evidencia a vontade livre e consciente de praticar os
atosilicitos.
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Intimadas a especificarem provas, as partes nada requereram (id's 215198735 e 215647954).
Em seguida, Ministério PUblico manifestou-se sobre a preliminar de litispendéncia (id 224002112),
esclarecendo que a Ac¢do Civil Pablican® 0002068-67.2022.8.17.2340 diz respeito ao exercicio financeiro de

2017, ao passo que a presente demanda versa sobre os exercicios de 2018 e 2019, havendo distingdo na
causa de pedir e no pedido, pelo que requereu arejeicdo da preliminar.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.

Il —FUNDAMENTACAO

O feito dispensa a producéo de outras provas, aém do acervo documental ja anexado, estando apto a
julgamento. Passo ao julgamento antecipado do mérito, naformado art. 355, |, do CPC.

Dallitispendéncia

Para a configuragé@o da litispendéncia, o art. 337, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil exige a triplice
identidade de partes, causa de pedir e pedido. No caso, conquanto as partes sejam as mesmas nesta demanda
e naAcéo Civil Piblican®0002068-67.2022.8.17.2340, ndo haidentidade de causa de pedir nem de pedido.

A acdo anterior versa sobre irregularidades verificadas no exercicio financeiro de 2017. A presente cuida,
exclusivamente, de atos de gestédo perpetrados nos exercicios financeiros de 2018 e 2019. Sdo fatos e
periodos distintos, com apuragdes autdbnomas realizadas em processos administrativos separados perante o
TCE/PE (TC n°19100190-9 e TC n° 20100310-7).

Desse modo, inocorrente a triplice identidade, imp8e-se arejei¢do da preliminar.

Da prescricdo

Apesar de ndo aventada pel o requerido, igualmente cumpre afastar qual quer cogitacéo prescricional.

Nostermos do art. 23 daLei n°®8.429/92, com aredacéo dada pelaLe n® 14.230/2021, a agéo para aplicagcdo
das sancdes previstas nesta lel prescreve em 8 (0ito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso
de infragOes permanentes, do dia em gue cessou a permanéncia.

No caso, considerando que os fatos imputados ao réu ocorreram durante o exercicio financeiro de 2018 e
2019 e aacdo foi proposta em 2024, ndo ha que se falar em prescricao.

Do mérito

A Le n° 14.230/2021, ao reformar a Lei de Improbidade Administrativa, introduziu como requisito
inafastavel a comprovacdo de dolo especifico para a configuragdo de qualquer modalidade de ato improbo,
independentemente da hipdtese tipificada nos arts. 9°, 10 ou 11 daLIA.

Nos termos do art. 1°, § 2°, considera-se dolo "a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”. O § 3° acrescenta que
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"0 mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovacdo de ato doloso
comfimilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa'.

O Supremo Tribuna Federal, ao julgar o Tema 1.199, sedimentou que a Lel n° 14.230/2021 ¢é aplicavel
imediatamente aos processos em curso, ressalvada a aplicacao retroativa no que se mostrar mais benéfico ao
réu, e firmou que a comprovacdo do dolo especifico € pressuposto intransponivel para a condenacdo por ato
improbo.

Fixado esse parametro, cumpre examinar se, Nno caso concreto, o conjunto probatério demonstra, de forma
suficiente, a vontade livre e consciente do requerido de alcancar os resultados ilicitos que Ihe sdo imputados.

Da auséncia derepasse das contribuicdes previdenciarias (RPPS e INSS)

A prova documental produzida pelo Ministério Pablico (id's 186929881 e 186932238), lastreada nos
Relatérios de Auditoria do TCE/PE (Processos TC n° 19100190-9 e TC n° 20100310-7), € robusta e
incontroversa quanto a materialidade dos fatos. 0s servidores publicos municipais tiveram suas
contribuicbes previdenciérias regularmente descontadas de seus contracheques, mas 0s respectivos valores
ndo foram repassados ao 6rgao gestor do RPPS nem ao INSS nos exercicios de 2018 e 2019.

Os montantes apurados sd0 expressivos: somente em 2018, a auséncia de repasse atingiu R$ 198.811,91
(INSS servidores), R$ 1.113.511,82 (INSS patronal), R$ 291.268,53 (RPPS servidores) e R$ 2.215.351,88
(RPPS patronal). Em 2019, os valores ndo repassados perfazem R$ 119.347,58 (INSS servidores),
R$166.030,32 (INSS patronal), R$ 893.128,84 (RPPS servidores) e R$ 1.727.062,20 (RPPS patronal). O
total acumulado chega ao montante de R$ 6.724.513,08.

A defesa do requerido limitou-se a atribuir o inadimplemento a crise econdmica, a queda das receitas
municipais e ao esfor¢co do gestor em manter os servigos de educacdo e salide. Tais argumentos, conquanto
possam indicar as dificuldades do municipio, sdo insuficientes para afastar a responsabilidade do ordenador
de despesas, quica quando desacompanhados de qualquer prova nos autos.

Quanto a presenca do dolo especifico, no contexto da omissao no repasse previdenciario, decorre da propria
natureza da conduta. O gestor municipal, na qualidade de ordenador de despesas e responsavel pela gestéo
financeira do Municipio, ndo poderia ignorar a obrigatoriedade constitucional e legal do repasse das
contribuicdes previdenciérias.

O desconto das contribui¢des dos servidores sem o correspondente repasse ao regime previdencidrio revela
ciéncia plena da obrigacéo legal e opgdo consciente de destinar aqueles recursos a outras finalidades. N&o se
cuida de erro, desconhecimento ou inabilidade, cuida-se de escolha deliberada, reiterada por dois exercicios
financeiros consecutivos.

Sdlientarse que, 0 eventual parcelamento do débito previdenciério, ainda que redizado, ndo elide a
responsabilidade do gestor pelo ato improbo, consoante diretriz consolidada nas Simulas n° 07 e 08 do
TCE/PE, que preconizam que o parcelamento de débitos previdenciérios ndo sana irregul aridades praticadas
em exercicios anteriores nem isenta de responsabilidade o gestor que deu causa ao débito.

Conclui-se, portanto, que a conduta em exame se enquadra ao tipo previsto no art. 10, inciso XI, da Le n°
8.429/92, na medida em que o0s recursos retidos a titulo de contribuicdo previdenciaria foram aplicados de
forma diversa daquela legal mente determinada, com manifesto prejuizo ao erario municipal.

Do descumprimento do limite de gastos com pessoal
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No que concerne ao descumprimento dos limites de gastos com pessoal previstos nos arts. 19 e 20 da Lei
Complementar n° 101/2000, a prova documental também é inequivoca.

Os Relatorios de Gestdo Fiscal elaborados pelo TCE/PE demonstram que, a0 longo de todos os
quadrimestres dos exercicios de 2018 e 2019, o percentual de comprometimento da RCL com despesas de
pessoal permaneceu muito acimado limite legal de 54%, oscilando entre 77,75% e 81,85%, em 2018 e entre
74,21% e 76,79% no ano de 2019.

O requerido argui, em sua defesa, que assumiu a gestdo com 0s gastos ja acima do limite e que dispunha de
prazo para se reenquadrar, citando os arts. 23 e 66 da LRF. O argumento ndo procede no contexto dos
exercicios de 2018 e 2019.

Ainda que se admita a tese defensiva, o fato é que, no 3° quadrimestre de 2018, o indice atingiu 81,85%,
patamar superior ao do inicio do mandato, e em todos os quadrimestres de 2019 o percentual muito acimado
limite legal. Evidentemente, ndo houve reenquadramento, houve aprofundamento do desconformismo.

A defesa apoia-se ainda na classica distingdo doutrinéria entre o administrador desonesto e o administrador
indbil. A tese € juridicamente correta em abstrato, mas ndo se aplica ao caso concreto.

A inabilidade pressupde, essencialmente, o desconhecimento ou a falha ndo intencional. O que os autos
revelam € 0 oposto: o requerido conhecia a obrigacéo de repassar as contribuicbes previdenciérias (tanto que
promoveu os descontos dos servidores), conhecia os limites de gastos com pessoa (tanto que os RGFs eram
regularmente elaborados e apresentados ao TCE/PE) e conhecia as notificagles e a ertas da Corte de Contas.
A reiteracdo das condutas por dois exercicios financeiros, sem qualquer medida corretiva efetiva, afasta a
narrativa de inabilidade e aponta para escolha deliberada.

A diferenca fundamental entre uma situacéo de inabilidade e uma situacdo de dolo esta precisamente neste
ponto, pois 0 gestor indbil tenta, sem éxito, reverter o quadro; ja o gestor improbo nada faz ou, pior,
aprofunda a irregularidade. Os dados dos autos revelam a segunda hipdtese. O requerido ndo adotou
qualquer medida de contencdo, deixando de promover o reenquadramento exigido pela lei e permitindo o
crescimento das despesas com pessoal ao longo de seu mandato.

Ademais, a Lel n°® 14.230/2021 sedimentou que a ilegalidade, por si sb, ndo configura improbidade, mas
deixou igualmente claro que o dolo especifico pode ser inferido das circunstancias concretas do caso. A
ciéncia plena das obrigagtes legais violadas, a reiteragdo das condutas e a auséncia de providéncias efetivas
de reversdo sdo indicadores objetivos aptos a demonstrar, no plano probatério, a vontade livre e consciente
de produzir o resultado ilicito.

O requerido tinha ciéncia da extrapolacdo dos limites e manteve a conduta omissiva. Essa inércia consciente
diante de obrigacdo legal expressa, durante dois exercicios financeiros consecutivos, configura o dolo
especifico exigido pelaLei n° 14.230/2021.

Assim, conclui-se que a conduta em exame também se enquadra no art. 10, inciso XI, da Lei n° 8.429/92,
dado gue as despesas com pessoal, acima do limite imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal, carecem de

autorizacdo legal.

Das sancdes aplicaveis

Reconhecida a prética de atos de improbidade administrativa previstos no art. 10, inciso XI, da Lei n°
8.429/92, que importam lesdo ao erério, sdo aplicaveis as san¢des previstas no art. 12, inciso |1, do mesmo
diploma.

No arbitramento das sancbes, observa-se 0 imperativo de proporcionalidade e razoabilidade, conforme
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determina o art. 12, caput, daLIA, levando-se em conta a extensdo do dano causado, a natureza da infracéo
e as circunstancias do caso concreto.

O dano ao erd&rio corresponde ao total de contribuicdes previdenciarias ndo repassadas, apurado nas
auditorias do TCE/PE, que perfaz o total de R$ 6.724.513,08.

Considerando a gravidade dos fatos, a reiteracéo da conduta por dois exercicios financeiros consecutivos, o
elevado montante do dano e o fato de o requerido ja ter sido objeto de acdo de improbidade por condutas
analogas relativas ao exercicio de 2017, as demais sancdes devem ser de forma proporcional alesividade da
conduta, observadas as balizas do art. 12, I, daLIA.

11 —DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO em face de HILARIO PAULO DA SILVA, extinguindo o feito com
resolucdo do méito (art. 487, |, CPC), para CONDENA-LO pela prética de atos de improbidade
administrativa tipificados no art. 10, XI, daLei n°® 8.429/92, impondo-Ihe, com fundamento no art. 12, inciso
I1, do mesmo diplomalegal, as seguintes sanc¢des:

a) Ressarcimento integral do dano ao erario, no valor de R$ 6.724.513,08 (seis milhdes, setecentos e vinte e
qguatro mil, quinhentos e treze reais reais e oito centavos), atualizado monetariamente pelo IPCA e
acrescido de juros de mora equivalentes a taxa Selic, deduzido o indice de atualizacdo monetaria, nos termos
do art. 406 do Cdédigo Civil com aredacdo da Lei n° 14.905/2024 e do Tema 1.368/STJ, a partir da data de
cada inadimpléncia até o efetivo pagamento;

b) Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 10 (dez) anos;

¢) Pagamento de multacivil no valor correspondente a 30% (trinta por cento) do valor do dano;

d) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio magjoritério, pelo
prazo de 8 (oito) anos.

Sem honorérios advocaticios e custas pelo requerido, nos termos do art. 23-B, da Lei n°® 8.429/92.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Apo6s o transito em julgado:

(i) comunique-se ao Tribuna Regional Eleitoral — TRE/PE para as providéncias cabiveis quanto a suspensao
dos direitos politicos;

(i) expeca-se oficio aos 6rgdos competentes para ciéncia e cumprimento da proibicdo de contratar com 0
Poder Publico;

(iii) intime-se 0 Municipio de Brejo da Madre de Deus promova, se for o caso, execucdo quanto ao
ressarcimento ao erério, caso ndo haja pagamento voluntario no prazo legal.

Apbs o cumprimento das determinagdes e expedientes necessarios, arquivem-se.
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Brejo da Madre de Deus (PE), data da assinatura el etronica.

JEFFERSON NOBREGA BARBOSA

Juiz Substituto
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